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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2585/2024-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja, i
Nikoline Miskovi¢, &lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia SVEUCILISTE U ZAGREBU,
OIB 36612267447, Zagreb, Trg Republike Hrvatske 14, kojeg zastupa punomocénik
Denis Bajs, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Mihocevi¢ & Bajs d.o.o0., u Zagrebu,
Smiciklasova 18/1ll, protiv tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo znanosti i
obrazovanja, OIB 49508397045, Zagreb, Donje Svetice 38, kojeg =zastupa
Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu, radi isplate 127.667,84 EUR, odlu¢ujuéi
o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1615/2021 od 22. travnja 2024., 17. prosinca 2024.

presudio je

I. Odbija se tuZzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda Zagrebu poslovni broj P-1615/2021 od 22. travnja 2024. u dijelu tocke . izreke
u kojem je nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju 127.667,84 EUR sa zateznim
kamatama na iznose od:

-6.616,99 EUR od 14. travnja 2021.,

-6.616,99 EUR od 11. svibnja 2021.,

-6.616,99 EUR od 11. lipnja 2021.,

-6.616,99 EUR od 10. srpnja 2021.,

-6.616,99 EUR od 11. kolovoza 2021.,

-6.616,99 EUR od 10. rujna 2021.,

-6.616,99 EUR od 12. listopada 2021.,

- 6.643,96 EUR od 10. studenog 2021.,

- 6.982,81 EUR od 10. prosinca 2021.,

- 6.643,95 EUR od 11. sijeCnja 2022.,

- 6.643,95 EUR od 10. veljace 2022.,

- 6.643,96 EUR od 10. ozujka 2022.,

- 6.643,96 EUR od 12. travnja 2022.,

- 6.643,96 EUR od 11. svibnja 2022.,

- 6.908,17 EUR od 10. lipnja 2022.,

-6.908,17 EUR od 12. srpnja 2022.,

- 6.908,17 EUR od 10. kolovoza 2022.,

- 6.908,17 EUR od 10. rujna 2022.,
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- 6.869,68 EUR od 13. listopada 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijecCnja
2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri éemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine i u tocki Il. izreke.

Il. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda Zagrebu poslovni broj
P-1615/2021 od 22. travnja 2024. u dijelu tocke I. izreke za visinu stope zateznih
kamata i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu zateznih kamata na
iznose od:

- 6.616,99 EUR od 14. travnja 2021.,

- 6.616,99 EUR od 11. svibnja 2021.,

-6.616,99 EUR od 11. lipnja 2021.,

- 6.616,99 EUR od 10. srpnja 2021.,

-6.616,99 EUR od 11. kolovoza 2021.,

-6.616,99 EUR od 10. rujna 2021.,

-6.616,99 EUR od 12. listopada 2021.,

- 6.643,96 EUR od 10. studenog 2021.,

-6.982,81 EUR od 10. prosinca 2021.,

- 6.643,95 EUR od 11. sije¢nja 2022.,

- 6.643,95 EUR od 10. veljace 2022.,

- 6.643,96 EUR od 10. oZujka 2022.,

-6.643,96 EUR od 12. travnja 2022.,

- 6.643,96 EUR od 11. svibnja 2022.,

- 6.908,17 EUR od 10. lipnja 2022.,

- 6.908,17 EUR od 12. srpnja 2022.,

- 6.908,17 EUR od 10. kolovoza 2022.,

- 6.908,17 EUR od 10. rujna 2022.,

- 6.869,68 EUR od 13. listopada 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu preko tri
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista preko tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope preko tri postotna poena.
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lll. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSka sastava
odgovora na zZalbu od 2.734,31 EUR.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1615/2021 od 22.
travnja 2024. u tocki l. izreke nalozeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju 127.667,84 EUR s
pripadajuc¢im zateznim kamatama na pojedinaCne iznose glavnice poblize naznacene
u toj tocki izreke. U tocki Il. izreke naloZzeno je tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak
parni¢nog postupka od 21.590,93 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama. U tocki
lll. izreke presude odbijen je kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za naknadu trosSka
parni¢nog postupka od 12.202,00 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama. U tocki
IV. izreke presude odbijen je kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troska
parnicnog postupka od 15.977,16 EUR.

2. U obrazlozenju pobijane presude prvostupanjski sud je utvrdio da je
predmet spora zahtjev za naknadu iznosa od 127.667,84 EUR, koji je tuzitelj na ime
place isplatio svom zaposleniku u razdoblju od ozZujka 2021. do listopada 2022. na
temelju ugovora o radu, koji potrazuje od tuZenika buduéi da je tuzenik uskratio
isplatu sredstava iz drzavnog proracuna.

3. Prvostupanijski sud je utvrdio da nije sporno da je tuziteljev zaposlenik prof.
dr. sc. Ante Covi¢ kao prorektor za organizaciju, kadrovski razvoj i medusveugilisnu
suradnju 1. listopada 2018. sklopio s tuziteljem Ugovor o radu prorektora Sveudilista
u Zagrebu, da je Aneks tom Ugovoru skloplien 23. rujna 2019., da je prof. dr. sc.
Ante Covié roden 23. kolovoza 1949., da je 23. kolovoza 2019. navrsio 70 godina
Zivota te da je bio u trajnom zvanju prije 30. srpnja 2013., kao ni da je tuzenik
obustavio obracun i isplatu place za navedenog zaposlenika u utuZzenom razdoblju
zbog Cinjenice da je zaposlenik imao preko 70 godina zZivota.

4. Sud je utvrdio da je sporna osnova i visina potrazivanja, odnosno primjena
odredbe ¢l. 102. st. 7., 8. i 9. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
(,Narodne novine“ broj: 123/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13,
139/13, 101/14, 60/15, 131/17 i 96/18; dalje: ZZDVO) imajuci u vidu odluku Ustavnog
suda Republike Hrvatske broj U-5578/2013, U-1-3633/2014 od 18. srpnja 2014.

5. Prvostupanjski sud je utvrdio da je prof. dr. sc. Ante Covié nesporno bio na
dan 30. srpnja 2013. u trajnom zvanju, i da se na predmetni Ugovor stoga primjenjuju
odredbe Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine*
broj: 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09 i 63/11), i to u odnosu na
kriterije koji se uzimaju u obzir pri odlu€ivanju o njihovu radu u mati¢nim ustanovama,
ali ne i u pogledu dobne granice kojom se Ustavni sud Republike Hrvatske u gore
navedenoj odluci nije bavio (a koja je do tada bila poseban uvjet).

6. Dakle, prvostupanjski sud je zaklju€io da dobna granica odnosno Zivotna
dob tuziteljevog zaposlenika (Cinjenica da je imao 70 godina u trenutku sklapanja
Ugovora) nije predstavljala poseban uvjet za sklapanje predmetnog Ugovora pa da je
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tuzenik imao obvezu osigurati sredstva tuzitelju za isplatu place, §to nije uginio, ¢ime
je pocinio Stetnu radnju i iz toga proizlazi njegova odgovornost prema tuzitelju.

7. Stoga je prvostupanjski sud utvrdio da su ispunjene sve pretpostavke
odgovornosti za Stetu propisane odredbom &l. 1045. i 1046. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21; dalje:
Z00), a budu¢i da iz nalaza i mislienja financijsko-knjigovodstvenog vjestaka
proizlazi da je u utuZenom razdoblju tuzitelju isplatio svom zaposleniku 127.667,84
EUR na ime place prihvatio je tuZzbeni zahtjev.

8. Zalbu protiv navedene presude podnio je tuzenik, a u smislu odredbe &l.
365. st. 1. ZPP-a uzeto je da se Zali na dio presude u kojem nije uspio u sporu (tocke
l. i Il. izreke) zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava te
predlaze pobijanu presudu preinaditi i prihvatiti tuZzbeni zahtjev, podredno presudu
ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

8.1. U zalbi u bitnom navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku
(-Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23; dalje:
ZPP). Navodi da se zahtjev za mirno rje$enje spora razlikuje od tuzbe i u pogledu
glavnog potrazivanja i kamata pa je tuzenik predlagao odbaciti tuZbu $§to
prvostupanjski sud nije ucinio niti se u obrazloZzenju bavio tim prigovorom pa je
pocinio bitnu povredu odredbe &l. 354. st. 1. u vezi s &l. 186.a st. 1. ZPP-a. Isti¢e da
je drzavni inspektorat u svom nalazu utvrdio da od trenutka sklapanja ugovora o radu
prof. dr. sc. Ante Covi¢ ne ispunjava posebne uvjete znanstveno-nastavnog radnog
mjesta redovitog profesora u trajnom zvanju buduci da je tada imao vise od 70
godina zivota, stoga da ugovor o radu na radno mjesto prorektora nije mogao ostati
na snazi niti se isplacivati na teret drzavnog proracuna jer je neraskidivo povezan s
radnim mjestom profesora. Isti¢e da je prvostupanjski sud pogresno zakljuc¢io da se u
konkretnom slucaju Zivotna dob odnosi kao poseban uvjet za zasnivanje radnog
odnosa, a propisan je ¢l. 102. st. 2. ZZDVO-a, dok je u st. 8. tog Zakona propisana
iznimka, ve¢ upravo suprotno. Smatra da iz predmetne odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske proizlazi da je prof. dr. sc. Ante Covié 30. srpnja 2013. bio u
trajnom zvanju i stoga ne mora prolaziti provjeru kriterija izvrsnosti jer se na njega
primjenjuju odredbe ranije vaze¢eg ZZDVO/11 prema kojem moze ostati u radnom
odnosu do 70 godina Zivota. Smatra da bi svako suprotno shvacanje znacio da bi
prof. dr. sc. Ante Covi¢ i ostali profesori koji su do 30. srpnja 2013. bili u trajnom
zvanju bili u povoljnijem polozZaju od osoba koje moraju i¢i u mirovinu s 65 godina
Zivota, odnosno nastaviti rad u skladu s odredbom &l. 102. st. 8. ZZDVO-a te
provjerom kriterija izvrsnosti mogu nastaviti raditi u dvogodisnjim mandatima.
Ukazuje na to da bi to znadilo i da bi prof. dr. sc. Ante Covié i ostali profesori koji su
do 30. srpnja 2013. bili u trajnom zvanju mogli ostati u radnom odnosu neogranié¢eno
nakon 70. godine Zivota bez provjere kriterija izvrsnosti, $to je pravna situacija koju
ZZDVO ni Ustavni sud Republike Hrvatske nije utvrdio kao svrhu jer je nelogiéno i
nezivotno. Navodi da je tuzitelju svojim dopisom dao do znanja da neée i ne moze
snositi teret place iz sredstava drzavnog proracuna jer bi to bilo protuzakonito, no da
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je tuzenik nastavio isplacivati plaéu iz vlastitih sredstava, umjesto da je raskinuo
ugovor o radu zbog nastupa zakonskih pretpostavki, dakle isplatio je place svom
zaposleniku iako je znao da nije duZzan pa nema pravo ni zahtijevati vracanje
isplacenog iznosa od tuZenika sukladno odredbi ¢l. 1112. ZOO-a. PotraZzuje troSak
Zalbenog postupka.

9. U odgovoru na Zalbu tuzitelj istice da je Zalba neosnovana i predlaze
potvrditi prvostupanjsku presudu. PotraZuje troSak sastava odgovora na Zalbu.

10. Zalba je djelomiéno osnovana.

11. IspitavSi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u zalbi, te pazec¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je zaklju¢io da je pobijana
odluka pravilna i zakonita, osim u odnosu na visinu stope zateznih kamata.

12. U postupku koji je prethodio donosenju pobijane presude, ni u pobijanoj
presudi, nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluZzbenoj duznosti, a nije po€injena ni povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a, na koju tuzenik upire u Zalbi.

13. Neosnovano tuZenik istiCe da je pocinjena bitha povreda odredaba
parniCnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 186.a st. 1. ZPP-a i da je trebalo
tuzbu odbaciti jer se glavno potrazivanje iz tuzbe ne podudara sa zahtjevom za mirno
rieSenje spora. Naime, pravilno je prvostupanjski sud zakljuio da je tuzitelj u
zahtjevu za mirno rjeSenje spora potrazivao naknadu isplacenu placu za oZujak u
iznosu od 6.616,99 EUR, ali i za mjesec travanj i sve naredne mjesece do kraja
vazenja predmetnog Ugovora o radu, odnosno do 1. listopada 2022. (upravo jer je
tuzenik uskratio sredstva iz drzavnog proraduna). Takoder sud je utvrdio da tuZitelj
prilikom podnoSenja tog zahtjeva (22. travnja 2021.) nije znao unaprijed to¢an bruto
iznos tih placa jer tada nisu jo$ ni bili isplaceni i da nije odlu¢no $to je tek tijekom
postupka potraZivao njihov to€an iznos, odnosno njihov ukupan zbroj od 127.667,84
EUR te zatezne kamate na taj iznos, kao i da se tuzenik nije protivio preinaci tuzbe
tijekom postupka. Slijedom navedenog tuzitelj se obratio zahtjevom za mirno rjes$enje
spora tuZzeniku upravo zbog postupanja tuzenika, odnosno prestanka obracunavanja
I isplacivanja sredstava iz drzavnog proracuna za placu tuZiteljevom zaposleniku za
utuzeno razdoblje pa stoga nije bilo osnove za odbacivanje tuzbe.

14. Predmet spora je zahtjev za povrat 127.667,84 EUR koji je tuZitelj platio
svom zaposleniku prof. dr. sc. Anti Coviéu u razdoblju od oZujka 2021. do listopada
2022. na ime place, a koji potrazuje od tuzenika jer se sredstva za obraduna i isplatu
place tuziteljevim zaposlenicima osiguravaju iz drzavnog prorauna, smatrajuéi da je
tuzenik neosnovano obustavio obracun i isplatu place iz drzavnog proracuna za
navedenog zaposlenika.

3 15. Izmedu stranaka nije sporno da je tuzitelijev zaposlenik prof. dr. sc. Ante
Covi¢ kao prorektor za organizaciju, kadrovski razvoj i medusveudilisnu suradnju 1.
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listopada 2018. sklopio s tuziteliem Ugovor o radu prorektora Sveudili$ta u Zagrebu,
da je Aneks tom Ugovoru sklopljen 23. rujna 2019. da je Ugovor sklopljen na vrijeme
od 4 godine od dana stupanja na duznost 1. listopada 2018., kao i da je sklopio
Ugovor o radu za obavljanje radnog mjesta redovitog profesora 20. rujna 2019., u
trajanju od 1. listopada 2019. do 30. rujna 2021., da je prof. dr. sc. Ante Covié roden
23. kolovoza 1949., da je 23. kolovoza 2019. (u akademskoj godini 2018/2019)
navrsio 70 godina Zivota te da je bio u trajnom zvanju prije 30. srpnja 2013., da je u
vrijeme sklapanja Aneksa predmetnom Ugovoru, kao i u vrijeme sklapanja ugovora o
radu za obavljanje radnog mjesta redovitog profesora imao navr§enih 70 godina
zivota, da je Ministarstvo znanosti i obrazovanja, a nakon dopisa DrZavnog
inspektorata Republike Hrvatske od 8. ozujka 2021. obustavilo obrac¢un i isplatu
place zaposlenicima visokih uciliSta kojima se putem Ministarstva osigurava isplata
place iz Drzavnog proracuna ukoliko su na dan 30. srpnja 2013. bili u trajnom zvanju
redovitog profesora te su navrsili viSe od 70 godina Zivota, a radni odnos im nije
prestao istekom akademske godine u kojoj su navrsili 70 godina Zivota, i to dopisom
od 26. ozujka 2021., da je Ministarstvo znanosti i obrazovanja poslalo tuZitelju dopis
od 7. travnja 2021. u kojem ga obavjeStava da je navedeno ministarstvo uputilo
Financijskoj agenciji zahtjev da se obriSu parametri i evidencija obracuna za prof. dr.
sc. Antu Covi¢a u sustavu COP u plaéama obradunatim za ozujak 2021., a slijedom
Cega tuzitelj od navedenog razdoblja nije primio financijska sredstva za obracun i
isplatu place za svojeg zaposlenika prof. dr. sc. Antu Coviéa.

16. Sporna je osnova i visina potrazZivanja, kao i primjena materijalnog prava.

17. Suprotno Zalbenim navodima prvostupanjski sud je pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanja i pravilno primijenio materijalno pravo.

18. Naime, predmetni ugovor o radu prorektora tuzitelj i zaposlenik prof. dr. sc.
Ante Covi¢a sklopili su sukladno odredbama ZZDVO-a, uz odgovarajuéu primjenu
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“ broj:
123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09 i 63/11; dalje: ZZDVO/11).

19. Odredbom ¢l. 102. st. 7. ZZDVO-a propisano je da zaposleniku na
znanstveno-nastavnom, umjetni¢ko-nastavnom, nastavnom i struénom radnom
mjestu na visokom uciliStu istekom akademske godine u kojoj je navrSio 65 godina
prestaje ugovor o radu radi odlaska u mirovinu. Iznimno od odredbe st. 7. tog ¢lanka,
kada na sveuciliStu odnosno fakultetu postoji potreba za nastavkom rada zaposlenika
na znanstveno-nastavnom i/ili umjetni¢ko-nastavnom radnom mjestu, odnosno kada
na veleuCilistu i visokoj Skoli postoji potreba za nastavkom rada zaposlenika na
nastavnom radnom mjestu, sveuciliste, fakultet, veleuciliSte, odnosno visoka $kola
moze sa zaposlenikom koji udovoljava kriterijima izvrsnosti zakljuciti ugovor o radu
na odredeno vrileme od dvije godine s moguc¢nos$céu produljenja u dvogodi$njim
mandatima. Kriterije izvrsnosti za odabir zaposlenika za zakljuCenje ugovora o radu
nakon 65. godine donosi Nacionalno vijece, a sveuciliste, veleuciliste ili visoka Skola
opcim aktom moze propisati i dodatne kriterije izvrsnosti (¢l. 102. st. 8. ZZDVO-a).

20. Pravilno je prvostupanjski sud zakljuio da navedene odredbe propisuju
kriterije pod kojima nastavnici i nakon navrSenih 65 godina Zivota mogu sklopili
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ugovor o radu na odredeno vrijeme od dvije godine (uz moguénost produljenja), a to
su da: 1) postoji potreba za nastavkom rada tog zaposlenika i 2) da udovoljavaju
kriterijima izvrsnosti koje donosi Nacionalno vije¢e (uz moguce dodatne kriterije
izvrsnosti propisane op¢im aktom sveudilista, veleucilista ili visoke $kole).

21. Dakle, ZZDVO ne propisuje gornju dobnu granicu do koje nastavnici mogu
sklapati ugovore o radu na odredeno vrijeme od dvije godine nakon navrsenih 65
godina Zivota, dakle ne predvida da nastavnik koji bi ve¢ imao 70 godina zivota ne bi
mogao sklopiti ugovor o radu na odredeno vrijeme.

22. Drugacije uredenje je bilo propisano odredbama ZZDVO/11 jer je
odredbom ¢l. 102. st. 6. bilo propisano da zaposleniku na znanstveno-nastavnom,
umjetnicko-nastavnom i nastavnom radnom mjestu na visokom udiliStu istekom
akademske godine u kojoj je navrSio 65 godina Zivota prestaje ugovor o radu radi
odlaska u mirovinu. Kada postoji potreba za nastavkom njegova rada, visoko ugiliste
moze redovitom profesoru u trajnom zvanju i profesoru visoke $kole u trajnom zvanju
produljiti radni odnos do isteka akademske godine u kojoj navr$ava 70 godina. Pri
tome Ce se posebno cijeniti njegov znanstveni doprinos, uspje$nost u obrazovnom
procesu i odgoju mladih znanstvenika i nastavnika (¢l. 102. st. 7. ZZDVO/11).

23. Odredbama ZZDVO/11 je dakle bilo omoguéeno produljenje radnog
odnosa samo odredenoj skupini zaposlenika i to samo redovitim profesorima u
trajnom zvanju i profesorima visoke $kole u trajnom zvanju, na toéno odredeno
vremensko razdoblje, odnosno do isteka akademske godine u kojoj navrSava 70
godina, ali uz kriterij: znanstvenog doprinosa i uspjesnosti u obrazovnom procesu i
odgoju mladih znanstvenika i nastavnika.

24. Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj U-5578/2013
od 18. srpnja 2014. u odnosu na redovite profesore na visokim udili§tima, profesore
visokih Skola te znanstvene savjetnike u znanstvenim organizacijama koji su na dan
30. srpnja 2013. bili u trajnom zvanju ukinuti su, izmedu ostalog, ¢l. 102. st. 8., 9., 10.
i 11. ZZDVO-a te je odredeno da se na redovite profesore na visokim udilidtima,
profesore visokih Skola te znanstvene savjetnike u znanstvenim organizacijama koji
su na dan 30. srpnja 2013. bili u trajnom zvanju odgovarajuc¢e primjenjuju odredbe
ZZDVO/11 kako je to odredeno u tockama 17.1 i 17. 2. obrazloZenja te odluke. U
toCki 17. 1. obrazloZenja odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske je navedeno da,
radi osiguravanja nacela pravne sigurnosti i pravne izvjesnosti te postovanja zabrane
retroaktivnog djelovanja zakona, Ustavni sud Republike Hrvatske utvrduje da
ukidanjem navedenih zakonskih ¢lanaka za profesore/65 i znanstvene savjetnike/65
koji su na dan 30. srpnja 2013. bili u trajnom zvanju dolazi do uspostave prijasnjeg
zakonskog uredenja kad je rijeC o kriterijima koji se uzimaju u obzir pri odlu¢ivanju o
njihovu radu u mati€énim ustanovama nakon $to navr§e 65 godina zivota. Konkretno,
za redovite profesore na visokim uciliStima i profesore na visokim $kolama koji su na
dan 30. srpnja 2013. bili u trajpom 2zvanju primjenjuju se kriteriji propisani
posljednjom recenicom ¢&l. 102. st. 7. ZZDVO/11, koja glasi: ,Pri tome ¢e se posebno
cijeniti njegov znanstveni doprinos, uspjeSnost u obrazovnom procesu i odgoju
mladih znanstvenika i nastavnika.”
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25. U tocki 17.2. obrazlozZenja odluke Ustavni sud Republike Hrvatske istice da
Sto se tiCe postupka odlucivanja o sklapanju ugovora o radu na odredeno vrijeme s
tom kategorijom profesora/65 i znanstvenih savjetnika/65 (koji su na dan 30. srpnja
2013. bili u trajnom zvanju), ustavnopravno je relevantno to da postupak ne smije biti
postavljen tako da stvarno preraste u takav koji bi bio usporediv s postupkom izbora
u znanstveno odnosno znanstveno-nastavno zvanje, to jest u postupak njihova de
facto reizbora u trajno zvanje (Sto je samo po sebi contradictio in adjecto). Sukladno
tome, Ustavni sud Republike Hrvatske utvrduje da se do novog zakonskog uredenja
tog postupka (ocijeni li zakonodavac da je ono potrebno), koje ¢e biti uskladeno s
navedenim pravnim stajaliStem, a polaze¢i od postovanja zabrane retroaktivnog
djelovanja zakona, na profesore/65 koji su na dan 30. srpnja 2013. bili u trajnom
zvanju odgovarajuce primjenjuju odredbe o postupku na koji upucuje prva re¢enica
¢l. 102. st. 7. ZZDVO/11 (,Kada postoji potreba za nastavkom njegova rada, visoko
uciliste mozZe redovitom profesoru u trajnom zvanju i profesoru visoke $kole u trajnom
zvanju produljiti radni odnos...") i €l. 21. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju Narodne novine broj: 46/07 (v. tocku
5.1. obrazloZenja navedene ustavne odluke i rie$enja).

26. Uzimajuci u obzir navedeno, kriteriji koji se odnose na produljenje radnog
odnosa s profesorima u trajnom zvanju nakon navrSenih 65 godina Zivota su: 1)
postojanje potrebe za nastavkom njihovog rada i 2) njegov znanstveni doprinos i
uspjesnost u obrazovnom procesu i odgoju mladih znanstvenika i nastavnika, dok
gornja dobna granica u navedenoj odluci nije spomenuta.

27. Upravo zbog Cinjenice da Ustavni sud Republike Hrvatske nije izri¢ito
odlucivao o gornjoj dobnoj granici tuzenik smatra da se odredba &l. 102. st. 6. i 7.
ZZDVO/11 u cijelosti primjenjuje u konkretnom sluéaju, odnosno da se ugovorni
odnos mogao produljiti samo do isteka akademske godine u kojom prof. dr. sc. Ante
Covi¢ navr$ava 70 godina, ali ne i nakon toga.

28. Medutim, kako ZZDVO viSse ne propisuje gornju dobnu granicu za
sklapanje ugovora o radu nakon navr§enih 65 godina Zivota zaposlenika tuZitelja jer
to ne proizlazi iz odredbe &l. 102. st. 7. ZZDVO-a, a uvazavajuéi odluku Ustavnog
suda Republike Hrvatske kojom je u konkretnom slu¢aju odredena odgovarajuca
primjena odredbi ranije vazeceg ZZDVO/11 u pogledu kriterija koji se uzimaju u obzir
pri odlucivanju o njihovu radu u matiénim ustanovama nakon $to navr§e 65 godina
zivota, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da Zivotna dob zaposlenika tuZitelja
nije predstavljala poseban uvjet za sklapanje predmetnog ugovora o radu, odnosno
nije predstavljala ograni¢enje za njegovo sklapanje.

29. Naime, kako odredbe ZZDVO-a omogucavaju svim nastavnicima da
sklapaju ugovore o radu na odredeno vrileme do dvije godine (s moguéno$cu
produljenja) nakon navrSenih 65 godina Zivota, uz ispunjenje odredenih kriterija, a
pritom nije propisana njihova Zivotna dob do koje najkasnije mogu sklapati te
ugovore, odnosno do koje Zivotne dobi takvi ugovori mogu trajati, bilo bi protivno
nacCelu jednakosti i ravnopravnosti da se jedino profesorima u trajnom zvanju
ograniCava takvo postupanje time Sto bi se jedino profesorima u trajnom zvanju
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odredilo da mogu produljiti radni odnos do isteka akademske godine u kojoj
navrSavaju 70 godina Zivota.

30. Slijedom navedenog, pravilno je prvostupanjski sud zakljuc¢io da je ugovor
o radu valjan i zakonit i da je tuZitelj na temelju tog ugovora isplatio svom
zaposleniku prof. dr.sc. Anti Coviéu utuZeni iznos, kako to proizlazi iz nalaza i
misljienja financijsko-knjigovodstvenog vjeStaka Zadravka Brestovca, na koje stranke
nisu imale primjedbi.

31. Buduci da je upravo tuzenikovim propustom, odnosno obustavom isplate
sredstava uz drzavnog prorauna za plaéu tuZiteljevog zaposlenika tuzitelju nastala
Steta, pravilnom je primjenom odredbe ¢l. 1045. ZOO-a prvostupanijski sud prihvatio
tuzbeni zahtjev i nalozio tuzeniku isplatiti tuZitelju 127.669,84 EUR.

32. Medutim, pogreSno je prvostupanjski sud odlucio o visini stope zateznih
kamata jer se primjenjuju zatezne kamate propisane odredbom ¢&l. 29. st. 2. ZOO-a
za ostale odnose, budu¢i da se ne radi o trgovatkom ugovoru, veé¢ o
izvanugovornom odnosu. Stoga je valjalo preinaditi prvostupanjsku presudu i odbiti
tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj traZi isplatu zatezne kamate preko stope
dosudene u tocki I. izreke ove presude (tocka ll. izreke presude).

33. Vezano za odluku o trosku, nije utvrdena bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, na koju ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti.

34. Tuzenik je sa Zalbom uspio samo djelomi¢no u odnosu na sporednu
trazbinu pa nema pravo na naknadu troskova Zalbenog postupka, dok je tuziteljev
zahtjev za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu odbijen na temelju ¢l. 166.
st. 1. u vezi s ¢€l. 155. ZPP-a, buduéi da se ne radi o radnji potrebnoj za vodenje
parnice i donosenje odluke drugostupanjskog suda, stoga je odluéeno kao u tocki lll.
izreke.

35. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a valjalo je
djelomi¢no potvrditi, na temelju odredbe ¢l. 373. t. 3. ZPP-a djelomitno preinaditi
prvostupanjsku presudu.

Zagreb 17. prosinca 2024.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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