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prijedlog za ocjenu ustavnosti zakona o izmienama i dopunama Zakona o visokom

obrazovaniu i znanstvenoi dielatnosti od 25.9.2026

Dana25.9.2026. Hrvatski sabor donio je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o visoknm

obrazovanju i znanstvenoi djelatnosfi, voden kaoP.Z' 533'

Dokaz: uvid u

znanstvenoj ?t: 1 6 I 644&tid:2 1 4748

L. Neosnovano skradivanje svih rokova u postupku donosenja zakona

Zakon jeneosnovano donesen u hitnom postupku, tijekom ljeta, tijekom kolektivnih godi5njih

odmora, u razdoblju kada su aktivnosti na sveudili5tima obustavljene ili svedene na minimum,

dime je otklonjena mogu6nost da se o nacrtu zakona izjasne fakultetska, akademijska i

^unrir.rru 
vi3eea te seriati sveudili5ta. Zavr5nom odredbom odredeno je da zakon stupa na

snagu prvoga dana od dana objave u ,,Narodnim novinama"' Savjetovanje s javno56u bilo je

neosnovano skra6eno i provedeno u razdoblj uod24.6.2026. do 9.7 .2026, dakle u roku kra6em

od 30 dana, koliko je propisano dlankom 11. stavkom 3. zakona o pravu na pristup

informacij ana (NN 25 I 13, 85/1 5 i 69122).

Dokaz: uvid u https://esavj etovaqj a. eov.hrlEcox/l 0005

U javnom savjetovanju zainteresirana javnost dostavila je ukupno 720 komentara, od dega je

,r*it"t3 izrade propisa, Ministarstvo znanosti, obrazovanla i mladih prihvatilo njih s?frrro 7 %o,

djelomieno prit ratito 
'13 

Yo,dok 62 Yo nije prihvatilo, a 18 o/o je primilo na znatJe'

2. Zztalivanje relevantnih informacija s izravnjm utjecajem na donosenje odluke u

postupku glasovanja o prihva6anju Prijedloga zakona

Zakon je donesen uz eklatantno krsenje dlanka 4- stavka 7. Sporazuma o osnivaniu

G o sp o dar sko - s o c ii alno g vii e t a OfN 1 26123 ) koj i odreduj e :
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,,Pri izno5enju uvodnog obrazlolerya u Hrvatskom saboru o odredenom dokumentu,
zakonu ili drugom propisu kojeg predlaie Vlada, a o kojem je prethodno u procesu
savjetovanja svoje mi5ljenje utvrdilo Vijede, odnosno nadleZno povjerenstvo, ovla5teni
predstarmik Vlade o istom 6e izvijestiti zastupnike. Predmetno mi5ljenje zastupnicima u
Hrvatskom saboru dostavit ie se i u pisanom obliku."

Ovla5teni predstavnik Vlade prilikom izno5enja uvodnog obrazloienja u Hrvatskom saboru 17.
ru1na2026. nije izvijestio zastupnike o Mi5ljenju Povjerenstva Gospodarsko-socijalnog vije6a
za zapolljavanje, obrazovanje i uskladivanje s trZi5tem rada od 23. srpnja 2026. niti je
predmetno mi5ljenje bilo zastupnicima dostavljeno u pisanom obliku. Time su saborski
zastupnici ostali uskradeni zainformaciju da sve tri sindikalne sredi5njice, koje djeluju u okviru
GSV-a, nisu podrZale Nacrt prijedloga zakona, s konadnim prijedlogom zakona. nijed je o
relevantnoj informaciji s izravnim utjecajem na dono5enje odluke zastupnika u procesu
glasovanja, koja u uvodnom obrazlagartju i saborskim materijalima nije smjela biti zatqena.
Utoliko se moZe tvrditi da su zastupnici bili dovedeni u zabludu kada su donosili odluku, jer
nisu znali da postoji jednoduSno sindikalno osporavanje predloZenog zakona. Opravdano je
pretpostaviti da bi ishod glasovanja bio drugadiji da su saborski zastupnici bili upoznati s
navedenom dinjenicom.

Dokazi:

o Miiljenje Poujerenstva za zapoiljavanje, obrazovanje i uskladivanie s triiitem rada
G o sp o dar s ko - s o c ij alno g vij e t a od 23 . srpnj a 2026.

o Uvid u saborsku raspravu 17 . rujna2026. na poveznici:
http s : //www.youtube. com/watch?v:od4vZ 5-0hqM&t:6 942 s

3. Osnovana sumnja u koruptivnu motivaciju pogodovanja na temelju neosnovanog
skradivanja rokova i neosnovanog nastojanja da se pravo na produljenje radnog odnosa
do 67. godine na teret drdavnog proraiuna moZe koristiti ve6 u tekudoj akademskoj
godini

Zakonje,prema drevnom poimanju, klasidnom za europsku pravnu doktrinu, rationis ordinatio
ad bonum commune - odredba razumakoja se donosi radi zajednidkoga dobra zajednice. No,
u ovom sludaju osnovano je sumnjati da zakon de quo nije donesen radi zajednidko ga dobra,
nego radi pogodovanja nekom pojedincu ili skupini njih.

Vlada je prijedlog za dono5enj e zakonapo hitnom postupku obrazloililana slijededi nadin:

,,Budu6i da se predloZenim zakonom, zbog potrebe zadr1avarya najvi5ih strudnjaka u
sustavu, za redovite profesore u trajnom izboru, profesore strudnog studija u trajnom
izboru i znanstvene savjetnike u trajnom tzborupropisuje mogu6nost nastavka rada do
navr5ene 67. godine iivota, a ne kao do sada do 65. godine Livota potrebno je Zurno
dono5enje ovoga zakona, a kako bi se isto pravo moglo konzumirati ve6 u teku6oj
akademskoj godini."

Navedenim obrazloLenjem Vlada utvrduje potrebu zadrLavanla u sustavu najvi5ih strudnjaka,
na koje se odnosi odredba dL.26., te odreduje da se pravo produljenja radnog odnosa do 67.
godine moLe,,konzumirati" ved u tekudoj akademskoj godini. Medutim takvo obrazloLerye
protivno je upravo odredbama dlanka 26. iz dva razloga.

Prvo, Vlada time prejudicira postojanje potreb e za zadrLavanjem najvi5ih strudnjaka na javnom
visokom udili5tu ili jar,nom znanstvenom institutu, Stovi5e tu potrebu unaprijed utwduje
umjesto da utwdivanje potrebe prepusti strudnim tijelima javnog visokog udili5ta ili javnog
znanstvenog instituta, kojima je ta nadleZnost dodijeljena t dl. 26. stavcima 2. i 6. Zakona.
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Sasvim je moguda situacija da neke godine na nijednom javnom visokom udili5tu ili javnom
znanstvenom institutu ne bude utwdenapotrebazazadrZavartjem najvi5ih strudnjakau sustalrr.

Drugo, u sludaju da na zahtjev nekog od ,,najvi5ih strudnjaka" neko javno visoko udili5te ili
javniznartstveni institut u tijeku tekude akademske godine, tj. do 1. listopada 2026. doista
utwdi postojanje potrebe za njegovim zadriavanlem u sustavu do 67. godine, to pravo nije
mogude ,,konzumiratio' upravo zbog odredbi dlanka 26. Zakona. Naime, odredbama dlanka26.
propisano je da podnositelj podnosi zalrtjev strudnom tijelu javnog visokog udili5ta ili
znanstvenog instituta,,najkasnije Sest mjeseci prije isteka akademske godine u kojoj je stekao
uvjete zaprestanakradnog odnosa", zatim da strudno tijelo ,,o zffievu odluduje u roku od 60
dana od dana njegova podno5enja", a delnik institucije ,,produljuje ugovor o radu na teret
drLavnog proraduna podnositelju zahtleva najkasnije 30 dana od dono5enja odluke (strudnog)
tijela". Navedene zakonske rokove ni u ma5ti nije mogude komprimirati na nekoliko dana, Sto

znadi dapogodnosti dlanka 26. Zakona u tijeku tekude akademske godine uop6e nije moguie

,,konzumirati" te da eventualnim podnositeljimazahtleva 1. listopada teku6e godine po sili
zakona prestaj e radni odnos.

Mogudnost konzumiranja te pogodnosti ne moLe osigurati ni odredba dlanka 49. da osobe koje

,,istekom akademske godine 2025.12026. stjedu uvjete za prestanak radnog odnosa (...) imaju
pravo na nastavak radnog odnosa do dono5enja odluke o njihovom zahtlevu za produljenje
radnog odnosa sukladno dlanku 26. ovoga Zakona, a najdule u roku od 60 dana od isteka
akademske godine 2025.12026.00 To bi znadilo da se radni odnos svima koji imaju pravo na
produljenje radni odnos doista i produljuje za60 dana. Taje odredba logidki i pravno nemogu6a

te Zivotno neprovediva. Logidki je nemogute da podnositelji zahtleva u roku od 60 dana
zadovolje odredbu dlanka 26.kojapropisuje dazahtlev podnose ,,najkasnije Sest mjeseci prije
isteka akademske godine u kojoj stjedu uvjete za prestanak radnog odnosa". Pravno je
nemoguie da to udine retroaktivno te da se to pravo pripi5e svima bez indikacija tko bi ga doista
htio iskoristiti. Ne postoji pravo koje se zakonom moZe dati ,,na veresiju". Pravna egzibicija
dlanka 49. moile posluZiti samo kao dokaz neosnovanog i nelogidnog forsiranja zakonske
procedure kako bi se pogodovalo nekim konkretnim osobama koji u teku6oj akademskoj godini
stjedu uvjete za prestanak radnog odnosa.

Tako dolazimo do apsurdnog izapredlagatelje ovog zakonaporaznogzakllu(kadaje forsirano
dono5enje zakona po hitnom postupku kako bi se nekima omogu6ilo produljenje radnog odnosa

na teret drlavnog proraduna ved ove akademske godine da bi se na kraju ispostavilo kako je
upravo prema odredbama tog istog, isforsiranog zakonato nemogu6e ,,konzumirati" u tekuioj
akademskoj godini.

Sve navedeno pobudilo je osnovanu sumnju daje skradivanje proceduralnih rokova i nametanje

nemogudih zakonskih rjesenja motivirano koruptivnom nakanom pogodovanja konkretnim
pojedincima. Osnovana sumnja u koruptivnu motivaciju skradivanja proceduralnih rokova
osim u Siroj javnosti rasprostranjena je i jasno iskazana u sklopu savjetovanju sa

zainteresiranom javno5iu, ali i u raspravi na tijelima koja su sudjelovala u davanju mi5ljenja
(GSV) ili u dono5enju zakona (Hrvatski sabor).

a) Savjetovanje sa zainteresiranom javno56u

rJ obrazac Saujetovanja s javnoStu u rubrici o prijedlogu za dono5enje zakona po

hitnom postupku uneseno je sedam komentara i svi su se negativno odredili prema tom
prijedlogu iznose6i razliditttargumentaciju, dok je u tri komentara eksplicitno inaLena
sumnja u pogodovanje:
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3 HRVOJE BRKIC

05.07.4026 06:ea

Predlagatelj obrazlaZe Zurnost donoSerrja zakona potrebonr da se prav,: konzurnira vei u 'teku(oj akademskoj godini'. Takvo obrazloZenje upu(uje na

predvidljivosti zakonodavnog o[aira. Zakc]ni bi se trebali donositi planski, a ne kako bi se rje(avali trenutainj statusi pojedinih zaposlenika.

konipetitivnih medunarodrrih projekata ili nrentorstava) ns tenrelju kojih bi se to produljenje odobr.rvalo.

& PETAR KASSAL

@
Navedeno obrazlo2enje ne predstavlja "osobito opravdane razloge" koji se navode na 1:otetku, tj. koje bi prepoznao Ustavni sed, nego ovo djeluje kao

novi najviii struinjaci takoder imali 65 godina.

Ustavni sud u svojenr ranijem lzvjes(u o postuptima donoierija zakona i o Poslovniku Hruatskoga sabora (NN 1212011) upozoraya 'Udestala praksa

parlarueulariztrta ue uailazi ul povjererye guailarn. a istodobno podriva i ujihovo povjerenje u dernokratske iDstitucije."

3 GORDAN JELENIC

06.07.2026 0*5S

b) Rasprava na Gospodarsko-socijalnom vijedu

U sklopu Mi5ljenja Povjerenstva GSV-a zazapolljayarfie, obrazovanje i uskladivanje s

trZi5tem rada koje je doneseno na sjednici 23. srpnja 2026. u izdvojenom mi5ljenju
Matice hrvatskih sindikata iznesena je proceduralna primjedba koju prenosimo u
cijelosti:

,,Matica hrvatskih sindikata neprihvatljivim smatra nadin na koji se vodi javna rasprava
o ovom Nacrtu prijedloga zakona. Savjetovanje sa zainteresiranom javno56u provedeno
je u najkra6em mogudem roku od 15 dana u razdoblju od 24. lipnja do 9. srpnja 2026.,
dakle u okolnostima u kojima nije bilo mogu6e orgarrizirati raspravu o Nacrtu na
strudnim tijelima na fakultetima, akademijama i sveudili3tima. Savjetovanje sa

socijalnim partnerima odrLava se u jeku sezone godi5njih odmora. K tome, prijedlog da
se ovaj Zakon donese po hitnom postupku obrazloLen je krajnje neuvjerljivim
argumentom da se time Zeli omogu6iti nastavak rada odredenoj kategoriji zaposlenika
koji2026. godine navr5avaju 65 godina Livota. Postavlja se opravdano pitanje kako to
da Ministarstvo nije iskazivalo brigluza istu kategoriju zaposlenika prilikom dono5enja
Zakona2022. godine kao i u narednim godinama (2023.,2024. i 2025.). Ta dinjenica
pobuduje sumnju u mogu6e pogodovanje konkretnim osobama iz prijateljskog kruga
predlagatelja."

U sklopu rasprave o Prijedloguzakonana sjednici Gospodarsko-socijalnog vijeia, koja
je odrZana 23. rujna 2026. i na kojoj su sve sindikalne sredi5njice potwdile svoje
stajali5te o odbijanju predloZenog zakona, predstavnik Matice hrvatskih sindikata
obratio se predstavnicima Vlade RH (bila su prisutna dva ministra i detiri predstavnika
drugih ministarstava) s apelom da Vlada zakon povude iz procedure ili da se omogudi
dodatno ditanje sa sljede6im obrazloLenjem (citat): ,,Sve upu6uje na to da tu netko
koristi polugu mo6i da bi nekome pogodovao ... budu6i da su ovdje predstavnici Vlade
ja bih ih zamolio da promisle o tome da 6emo osramotiti drZavu, jer driava u kojoj se

Opai komentar

hitnu zakonsku interyenciju ili cla 2eli poqodovilti pojedincirna koji sr: umir*vljuju trpravo rra knju ove ak.rdenrske qodirre.
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moLe zakon donositi i aktivirati cijeli sustav da bi se tamo nekom pogodovalo znali da

6emo osramotiti cijeli sustav i cijelu drZavu potpuno nepotrebno, a k tome zaobidi 6emo

krucijalne probleme o kojima smo ve6 raspravljali (...) moj je prijedlog da se

usuglasimo da se predloZi Vladi da povude Prijedlog zakonaili da ga pretvori u drugo
ditanje i omogu6i stvarnu raspravu."

c) Rasprava na siednici s sabora 17. ruina2026.

U saborskoj raspravi 17. rujna 2026. o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti, s Konadnim prijedlogom
zakona dominirale su dvije teme: tema hitnog postupka radi pogodovanja i tema
uvodenja prekarijata u sustav znanosti i visokog obrazovanja preko odredbe o

projektnim asistentima. U brojnim izlagaryima. upitima ministru znanosti i replikama
saborski zastupnici izralavali su osnovanu sumnju u koruptivni motiv inzistiranja na

hitnom postupku, ministar je neuvjerljivo ponavljao da je razlog za hitni postupak
potreba da se ,,najvi5im strudnj acima" omoguii da ved ove akademske godine mogu

,,konzumirati" pravo na produljenje radnog odnosa, dime je samo udvr56ivao i
pove6avao osnovanu sumnju u pogodovarye, a bilo je i vi5e nagadarla o tome tko bi
mogle biti osobe zbog kojih je nametnuta proceduralna prisila na hitni postupak.

Dokaz: Uvid u saborsku raspravu 17. rujna 2026. na poveznicama:

http s : /i www..y outube " 
com/watch? v:od4vZ 5 0hqM&t:5942 s

https ://www.),outube. comlwatch?v:od4vZ5-0hq M

Zbogsvega navedenoga, predlaZe se da Ustavni sud u postupku ocjene ustavnosti utvrdi
kako postupak donolenja Zakont o izmjenama i dopunama Zakona o visokom
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti nije bio sukladan ustavnim odredbama i
vrijednostima te da ga ukine u cijelosti.

U Zagrebu, 29. rujna 2026.

Predsj ednik"dkademsko g sindikata

fi a\
dr. sc.

U prilogu:

Mi5ljenje Povjerenstva GSV-a zazapolljavanje, obrazovanje i uskladivanje s trZi5tem rada od23
srpnja2026.


